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1 Einleitung 

Das Projekt ,,Aktionsplan-Drehscheibe Artenschutz Mittelland" hat zum Ziel, den 
interkantonalen lnformations- und Erfahrungsaustausch zu prioritären Arten 
(Aktionsplanarten) zu verbessern. Der Fokus liegt dabei auf der Frage, wie diese Arten 
erfolgreich gefördert werden können. An Workshops wird das Wissen zu einzelnen Arten 
zusammengetragen und anschliessend aufbereitet auf dem Internet allen Interessierten zur 
Verfügung gestellt. 

 

2 Zusammenfassung des prioritären Handlungsbedarfs 

Die Ursachen der bisher nur beschränkt erfolgreichen Fördermassnahmen sind unklar, auch 
wenn Campanula cervicaria keine ausgesprochen hohen Standortansprüche hat. Basierend auf 
dem zusammengetragenen Wissen (siehe Kapitel 0) und der Diskussion im Workshop 
resultieren folgende für die Förderung von  Campanula cervicaria besonders wichtige 
Erfolgsfaktoren: 

▪ Die optimale Bewirtschaftung und Pflege der aktuellen Populationen beinhaltet 
insbesondere Schonung und Schutz blühender und fruchtender Exemplare, sowie der 
Rosetten. 

▪ Licht (lichter Wald), offener Boden, mittlere Standorte (nicht zu sauer, nicht zu 
kalkreich, nicht zu nährstoffreich). 

▪ Zur Förderung und Stärkung von Populationen ist die ex-situ-Vermehrung und 
Aussaat von Samen nötig. 

Tabelle 1: Erfolgsfaktoren 

Faktor Massnahme Bemerkung 

Bewirtschaftung und Pflege Optimale Pflege der aktuellen 
Populationen: 

• Schonung/Schutz 
blühender/fruchtender 
Exemplare und von Rosetten 
vor Mahd durch Markierung, 
bei Bedarf Einzäunen. Keine 
Mahd der Fruchtstände vor 
der Samenreife (insbesondere 
bei kleinen Populationen; vgl. 
Kapitel Ökologie). 

• Regelmässiges 
Ausholzen/Entbuschen  

• Regelmässige Mahd (der 
umgebenden Vegetation); 
Mahd der Pflanzen, wenn 
überhaupt, frühestens ab Ende 
November. Wenn nur 
Rosetten vorhanden sind, 
spielt der Mahd Zeitpunkt 
keine Rolle. Rosetten durch 
Mahd nicht verletzen (nicht 
zur tief mähen), nicht 
mulchen.  

• Pflanzen kleinräumig 
freistellen (Reduktion der 
Konkurrenz) 

• Entfernen von Problemarten 
(Adlerfarn, Brombeeren, 

Ausgangslage differenzieren 
(bedingt unterschiedliche 
Vorgehensweisen): 

• Bei kleinen Populationen ist 
es wichtig, möglichst jedes 
Individuum zu schonen und 
zur Fruchtreife zu bringen. 

• Grosse Populationen 
benötigen keine so intensive 
Pflege. 
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Goldruten, ev. weitere) 

• Offenen Boden erhalten,  

Standortfaktoren: 

• Licht 

• Offener Boden 

• Boden nicht zu sauer, nicht zu 
kalkreich, nicht zu 
nährstoffreich 

• Sorgfältige Standortwahl bei 
Neuansiedlungen. 

• Pflege auf die langfristige 
Erhaltung dieser 
Standortfaktoren ausrichten. 

• Bevorzugt werden 
feinsandige, leicht schluffige, 
weder zu feuchte noch zu 
trockene, nährstoffarme, 
weder zu kalkreiche noch zu 
saure Böden (mesische 
Verhältnisse) in eher tiefen, 
milden Lagen (Keel, 2014, 
mündliche Mitteilung).  
Ein wichtiges Problem liegt 
darin, dass viele potentielle 
Standorte zu wenig offen und 
zu nährstoffreich sind. 
 

Ex-situ-Vermehrung • Sammeln von Samen und 
Aufzucht ex situ 

 

 

Tabelle 2: Misserfolge 

Massnahme Bemerkung  

Aussaat und Auspflanzung Siehe Tabelle 3  

 

Tabelle 3: Wissenslücken schliessen 

Wissenslücke Massnahme Bemerkung 

Warum lassen sich mit Aussaat oder 
Auspflanzung keine mittel-
/langfristig stabilen Populationen 
aufbauen? 

Versuche zu Aussaat oder 
Auspflanzung von ex-situ- 
vermehrten Samen. 

Mit Aussaat und Auspflanzung 
wurden unterschiedliche 
Erfahrungen gesammelt. Beide 
Methoden zeigen sowohl Erfolge 
als auch Misserfolge. 

Auspflanzungen wurden im Kanton 
Zürich aus Aufwandgründen durch 
Aussaaten ersetzt.  

Wo kommen Samenbanken vor? 

Wie gross sind diese und wie 
persistent sind die Samen? 

Vorkommen von alten 
Samenbanken ausfindig 
machen. 

Über Samenbanken früherer 
Vorkommen ist fast nichts bekannt. 

Ausfindig machen ist aufwändig. 

Wie variabel ist die Art genetisch? 
Spielt die Genetik bei der Förderung 
eine Rolle? 

Bestehende Populationen 
genetisch untersuchen. 

Zur Genetik ist nichts bekannt. 

Was sind für die Förderung 
geeignete Habitate? 

Förderung in verschiedenen 
Habitaten, die geeignet 
erscheinen, ausprobieren. 

Die bisherigen Fördermassnahmen 
erfolgten v. a. in Rohböden, welche 
sich zu Mesobrometen 
entwickelten. 

Die Art hat keine besonderen 
Standortansprüche, die Förderung 
ist aber trotzdem schwierig. Es gibt 
viele potentielle Standorte, z. B. 
Ränder entlang von Waldstrassen, 
alte Wald-Bewirtschaftungsformen 
(z. B. Mittel- oder Niederwald), 
Pfeifengras-Föhrenwälder, Säume. 

Könnte die Art mit alternativen 
Massnahmen gefördert werden? 

Mit welchen Zusatzmassnahmen 
wären Nieder- und 
Mittelwaldbewirtschaftung geeignet 

Alternative Fördermassnahmen 
ausprobieren / 
Bewirtschaftungsregimes testen  

• Regelmässiges Auflichten 
von Waldbeständen (bei 

In Polen ist die Aufgabe der 
Beweidung einer der wichtigsten 
Gründe für den Rückgang der Art. 
Die Beweidung grosser 
Populationen wird als Möglichkeit 
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für die Förderung? 

Lässt sich die Art durch Beweidung 
(von Wäldern) fördern? 

Lassen sich (alte) 
Waldnutzungsformen (Mittelwald, 
Niederwald) und die Förderung von 
Campanula cervicaria 
kombinieren? 

bestehenden Populationen; 
Mittelwaldbewirtschaftung) 

• Mahd alle 2-3 Jahre 

• Mahd früh oder spät im 
Jahr. 

• (Grossflächige) Beweidung 
(von Wäldern) 

• Ev. weitere (Wald-) 
Bewirtschaftungsformen 
prüfen. 

angesehen. 

Wo kommt die Art aktuell vor? Aktuelle Verbreitung erfassen Die Resultate der Untersuchungen 
von Hug (2010) deuten darauf hin, 
dass über die aktuelle Verbreitung 
der Art zu wenig bekannt ist. 

 

3 Ist-Zustand/Vorkommen 

3.1 Habitate 

Natürliche Habitate sind Waldlichtungen und lichte Wälder der kollinen bis montanen Stufe. 
Sekundäre Habitate sind Wald- und Gehölzsäume inkl. Ränder von Waldstrassen, Wald- und 
Moorwiesen, Gebüsche und Kiesgruben, Bahnböschungen im Wald. 

3.2 Vorkommen, Verbreitung im europäischen Kontext 

Die Art kommt von Europa bis Westsibirien vor. Die Verbreitung von Campanula cervicaria 
in Europa reicht von Südskandinavien bis Mittelitalien und Bulgarien sowie von 
Westfrankreich bis zum Baikalsee. Die Art ist im europäischen Areal selten und rückläufig. So 
gilt sie in Belgien und Dänemark als ausgestorben, in Deutschland als vom Aussterben 
bedroht und in Österreich als stark gefährdet. In Norwegen und Finnland und in Südeuropa ist 
sie selten, gebietsweise aber häufig (z. B. Montenegro). Die Art nimmt im westlichen 
Verbreitungsgebiet bereits seit Mitte des 20. Jahrhunderts stark ab (Paul,  2014). 

3.3 Vorkommen und Verbreitung in der Schweiz 

Campanula cervicaria ist in der Schweiz stark gefährdet (IUCN-Status EN). Es gibt 26 
autochthone Vorkommen in der Schweiz in den Kantonen Aargau, Bern, Freiburg, Solothurn 
und Zürich (Hug, 2010a). Gemäss Hug (2010b) konnten nicht alle autochthonen Vorkommen 
bestätigt werden (11 Nachweise, 15 ohne Nachweise). 

Im Kanton Aargau sind aktuell (Stand Ende 2014) vier Bestände bekannt, wovon drei 
autochthon sind. Der vitalste Bestand ist nachweislich seit 1918 bekannt. Ursprünglich war die 
Art in der Südhälfte des Kantons relativ gut verbreitet. 

Im Kanton Zürich befinden sich die drei autochthonen Bestände im Niderholz (Mittelwald-
Bewirtschaftung), in Volketswil und an der Lägern im Übergang von Jura-Gestein zur 
Moräne, wobei der Bestand an der Lägern schwierig zu halten ist. Neben diesen drei 
autochthonen Vorkommen gibt es 18 angesiedelte Populationen und 17 Ansaatversuche. Es 
gibt keine grossen Populationen. 

Campanula cervicaria war auch früher selten (Gelpke & Keel, 2004). In bestimmten 
kulturhistorischen Wäldern war sie früher ev. grossflächig vorhanden, wurde aber kaum 
beachtet (Keel, 2014, mündliche Mitteilung). 

In beiden Kantonen gibt es für Campanula cervicaria Aktionspläne. Im Kanton Zürich hat die 
Art den Artwert 5. 
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4 Praxisrelevante Ökologie, Lebensraumansprüche 

4.1 Ökologie 

In der Semesterarbeit von Hug (2010a) ist die Lebensweise der Art ausführlich beschrieben. 
Hier ist das wichtigste daraus zusammengefasst, ergänzt aufgrund einer Besprechung mit N. 
Hug: 

▪ Zwei- bis mehrjähriger Hemikryptophyt 
▪ Art ist monokarp (Pflanze stirbt nach der Fruchtbildung ab) 
▪ Bestäubung vorwiegend durch Hummeln und Schwebfliegen, ev. auch durch weitere 

Insektengruppen 
▪ Keine Hinweise auf artspezifische Bestäubung, Erfolge der ex-situ-Aufzucht sprechen 

ebenfalls dagegen 
▪ Die bestehende Populationsgrösse scheint einen Einfluss auf die Überlebenschance 

der Population zu haben 
▪ Kein Unterschied der Keimfähigkeit von Samen aus kleinen/grossen Populationen 
▪ Die Art ist ein (ausgesprochener) Lichtkeimer. Zur Keimung ist sie auf offene 

Bodenstellen angewiesen. 
▪ Licht im Frühling ist wichtig 
▪ Rehe fressen die Pflanze ab (v. a. die Blütenknospen) 
▪ Geringes Samenreservoir im Boden, trotz Bildung vieler Samen. Gründe dafür sind 

unklar (Frass, Überdauern wegen abgeflachter Form nicht lange, ...?). 

Die Pflanze durchläuft zuerst eine sterile Phase: Nach dem Keimen im Sommer bilden sich 
Rosettenblätter und eine Speicherrübe. Wenn die Speicherrübe genügend gross ist, wächst ab 
dem 2. Sommer ein dicker Stängel. Die sterile Phase kann länger als 1 Jahr dauern (Frei und 
Keel, 2014, mündliche Mitteilung). Die fertilen Pflanzen blühen von Juni bis August. Die 
Blüten sind „vormännlich“. In der Regel erfolgt Fremdbestäubung, bei Selbstbestäubung 
bilden sich deutlich weniger Samen. Der Zeitpunkt der Samenreife ist sehr unterschiedlich, 
aber frühestens ab September (Frei und Keel, 2014, mündliche Mitteilung). Die Blüten werden 
durch Insekten bestäubt. Verbreitung der Samen dürfte mässig gut sein, weil die Samen nur 
über einen schmalen, häutigen Saum verfügen („Streubüchse“). Samen werden aber erst ab 
einer gewissen Windstärke herausgeschüttelt, was eine gewisse Ausbreitung in der Umgebung 
gewährleisten sollte. Sturmereignisse können Samen weit verfrachten. Die Abgabe der Samen 
erfolgt über einen längeren Zeitraum (morphologische Anpassungen verhindern die sofortige 
Freigabe der Samen). Nach 3 Monaten ist mehr als die Hälfte der Samen „ausgeworfen“ 
(Thiel, 2014, mündliche Mitteilung). 

Artwert Kanton Zürich 
Der Artwert bildet zusammen mit weiteren Kriterien, wie z.B. der Aufwand und die Erfolgsaussichten, 
die Grundlage für die Prioritätensetzung der kantonalen Artenschutzmassnahmen. Er wird in einer 
Zahl dargestellt, dessen Wert Auskunft über die naturschützerische Bedeutung einer Tier- oder 
Pflanzenart im Kanton Zürich gibt. Der Artwert ist eine Kombination aus dem Gefährdungsgrad der 
Art, ihrem weltweiten Verbreitungsgebiet und dem Vorkommen im Kanton Zürich verglichen am 
Gesamtbestand der Schweiz. Je höher der Artwert ist, umso grösser ist die Verantwortung des 
Kantons Zürich für die Erhaltung und Förderung der Art. Der aktuell höchste erreichte Artwert liegt 
bei 16. 
Weitere Informationen: 
http://www.aln.zh.ch/internet/baudirektion/aln/de/naturschutz/artenfoerderung/artwert.html)   
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Über die Genetik der Pflanze gibt es keine Untersuchungen. Es ist nicht auszuschliessen, dass 
solche Untersuchungen die Schutz- und Förderkonzepte ändern könnte (Thiel, 2014, 
mündliche Mitteilung). 

Gemäss Bertiller (2014, mündliche Mitteilung), sind im Niderholz im Norden des Kantons 
Zürich nach dem Sturm Lothar neue Bestände offenbar aus Samen aufgekommen. 

Die Art kann gegen hochwüchsige Krautpflanzen (z. B. Goldrute) bestehen, so lange diese 
nicht zu dicht werden (Frei, 2014, mündliche Mitteilung). 

4.2 Lebensraumansprüche 

Habitate der autochthonen Vorkommen in der Schweiz sind (sehr) steile Böschungen entlang 
von Wegen im Wald mit offenen Bodenstellen (Bemerkung: Die oberen Bereiche von 
Böschungen werden oft nicht gemäht und die offenen Bodenstellen entstehen vermutlich 
durch Erosion), sowie temporär lichte Stellen im Wald (in Goldrutenfluren ehemaliger 
Sturmflächen und in Schlagfluren). Die Ansaaten oder Auspflanzungen erfolgten v. a. in 
Rohböden, welche sich zu Mesobrometen entwickelten. Bestehende Populationen in Lichten 
Wäldern wurden mit Aussaaten  unterstützt. 

Hug (2010b) hat an den Standorten der autochthonen und neubegründeten Populationen 
Vegetationsaufnahmen gemacht und ausgewertet. Gemäss ihrer Arbeit unterscheiden sich die 
Habitate der neubegründeten Bestände signifikant von den autochthonen Populationen (die 
Zeigerwertanalysen der Vegetationsaufnahmen zeigen deutliche Unterschiede), hingegen gibt 
es kaum Unterschiede in den Habitaten zwischen erfolgreichen, bzw. erfolglosen 
Fördermassnahmen (Ansaaten/Auspflanzungen). 

In Norwegen besiedelt die Pflanze natürlicherweise steile Hanglagen mit offener und gestörter 
Pflanzendecke. In Norwegen und Finnland sind felsiges Weideland, Strassen- und 
Waldränder, Weiden, stillgelegte Äcker, Strassenränder und Flächen unter Stromleitungen 
sekundäre Habitate. Es ist fraglich, ob die Lebensraumansprüche in Nordeuropa mit 
denjenigen in Mitteleuropa verglichen werden können. 

Versuche in Finnland zeigen eine negative Korrelation von Populationsgrösse und 
Verbuschung und keine Korrelation mit dem Deckungsgrad der Krautschicht. Versuche auf 
stillgelegten Äckern mit Jäten, bzw. ohne Jäten auf angesäten Flächen zeigten bessere 
Resultate auf nicht gejäteten Flächen. 

Die Pflanze hat eine Vorliebe für frische, sandige Substrate (Bolliger, 2014, mündliche 
Mitteilung). Bevorzugt werden feinsandige, leicht schluffige, weder zu feuchte noch zu 
trockene, nährstoffarme, weder zu kalkreiche noch zu saure Böden (mesische Verhältnisse) in 
eher tiefen, milden Lagen. (Keel, 2014, mündliche Mitteilung).  

Offene Bodenstellen werden als wichtig erachtet. 

Die Art kommt mit ihren Eigenschaften nicht in sehr dynamischen Lebensräumen vor (Thiel, 
2014, mündliche Mitteilung). 

 

Hier ev. Bilder von aktuellen Vorkommen einfügen. Material müsste zur Verfügung gestellt 
werden. 
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5 Gefährdungen 

Es ist zu unterscheiden zwischen bekannten und vermuteten Gefährdungen. Zu den bekannten 
gehören: 

▪ Falsche oder fehlende Bewirtschaftung: Zu frühe Mahd, weil dadurch die Pflanze 
nicht zur Blüte gelangt oder aber viele Samen abgeführt werden. 

▪ Verbuschung/Sukzession, da die Pflanze auf Licht angewiesen ist. 

Zu den vermuteten Gefahren gehören: 

▪ Problempflanzen, z. B. Adlerfarn, Brombeeren / Neophyten (wobei die Art in 
Schlagfluren teilweise in dichten Goldruten Beständen wächst, wo C. cervicaria ohne 
Massnahmen jedoch verschwinden würde: Es ist wohl eine versetzte Entwicklung: 
Ausführung eines Holzschlags, der zu offenen Bodenstellen führt. Hier kann sich C. 
cervicaria entwickeln. Wegen der grossen Samenproduktion nimmt sie rasch zu. 
Goldruten entwickeln sind etwas langsamer, werden schliesslich aber dominant und 
bilden eine persistente Wurzelschicht aus, die C. cervicaria unterdrückt. Eine Pflege 
oder Nutzung zu Gunsten von C. cervicaria wird in solchen Biotopen kaum 
durchgeführt). 

▪ Pilzbefall und Frass durch Schnecken. 
▪ Genetische Isolation 
▪ Verbiss: Rehe fressen die Knospen gerne ab (Pflanze macht kleinere Nottriebe/-

blüten). Diese sind in der Entwicklung aber verspätet und es entstehen viel weniger 
Samen. Der Einfluss durch Rehe ist aber nicht wirklich bekannt. 

Die fehlende Bestäubung und eine damit verbundene geringere Samenmenge wird ebenfalls 
als Gefährdung genannt. 

Die Eutrophierung der mesischen Standorte, auf denen C. cervicaria häufig vorkommt, wird 
als Problem angesehen. 

Es wird vermutet, dass hohe Vegetation vor Verbiss schützt, weil dadurch die Blüten nicht 
mehr gut zu sehen sind. Diese Vegetation kann aber zum Problem werden, wenn sie keine 
lückigen Bodenstellen mehr zulässt und dadurch das Aufkommen neuer Individuen 
verunmöglicht (s. oben). 

 

6 Erhaltung und Förderung 

6.1 Allgemeines 

Im Kanton Zürich laufen seit 2002 Förderprojekte. Im Kanton Aargau liegt der Fokus auf der 
Erhaltung der bestehenden Bestände. 

6.2 Förderung 

6.2.1 Förderung durch Bewirtschaftung  

Die Bewirtschaftung wird als wichtiger Faktor betrachtet. Massnahmen sind:  

▪ Schonung/Schutz blühender/fruchtender Exemplare vor Mahd durch Markierung, bei 
Bedarf Einzäunung 

▪ Regelmässiges Ausholzen/Entbuschen  
▪ Regelmässige Mahd (der umgebenden Vegetation); Mahd von C. cervicaria selbst, 

wenn überhaupt, frühestens ab Ende November, besser im März. Solange nur 
Rosettenblätter vorhanden sind, kann früher und öfter gemäht werden. 
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▪ Pflanzen kleinräumig freistellen (Entfernen von Problemarten) 
▪ Entfernen von Problemarten 
▪ Offenen Boden erhalten 

Bei zu früher Mahd werden viele Samen abgeführt. 

Es gibt Versuche mit Mahd im Spätwinter (Gelpke, 2014, mündliche Mitteilung), es ist aber 
nicht bekannt, ob es dazu eine Erfolgskontrolle gibt. 

6.2.2 Förderung durch Aussaaten und Anpflanzungen 

Im Kanton Zürich wurden von 2002 bis 2012 über 120 Massnahmen umgesetzt, zuerst v. a. 
Anpflanzungen, anschliessend v. a. Ansaaten. Die Umstellung erfolgte aus Aufwandgründen 
und da der Erfolg von Auspflanzung und Ansaat von Adrienne Frei als ähnlich bzw. etwas 
besser beurteilt wurde. 

Die ex-situ-Vermehrung funktioniert. 

6.2.3 Förderung durch Beweidung 

In Polen ist die Aufgabe der Beweidung einer der wichtigsten Gründe für den Rückgang der 
Art (Thiel, 2014, mündliche Mitteilung). Die Beweidung grosser Populationen wird von Thiel 
als Möglichkeit angesehen, unsere rezenten Populationen sind dafür aber viel zu klein. 

Die Beweidung (beweidete Mittelwälder) wird teilweise als Option gesehen, weil die 
notwendige späte Mahd einschränkend ist. 

6.2.4 Ausblick 

Die Art gibt Rätsel auf, weil sie keine besonderen Standortansprüche hat, die Förderung aber 
trotzdem schwierig ist. Es gibt viele potentielle Standorte, z. B. Ränder entlang von 
Waldstrassen, alte Bewirtschaftungsformen, Pfeifengras-Föhrenwälder, Säume. Diese sind 
aber häufig zu wenig offen und zu nährstoffreich und unzureichend bewirtschaftet.  

Aufgrund des bisher grossen Aufwands für die Erhaltung und Förderung der Art werden 
alternative Fördermassnahmen diskutiert: 

▪ Regelmässiges Auflichten von Waldbeständen (bei bestehenden Populationen; 
Mittelwaldbewirtschaftung); 

▪ Mahd alle 2-3 Jahre; 
▪ Mahd früh oder spät im Jahr. 

6.3 Erfolgskontrolle 

Im Aktionsplan des Kantons Zürich ist das Ziel formuliert, in 10 Jahren 40 Populationen zu 
haben. Dieses wurde nicht erreicht. Es ist schwierig, die Populationen langfristig zu halten. 

Die Erfolgskontrolle sollte, abgestimmt auf die Wissenslücken und die Massnahmen (vgl. 
Tabelle 3), intensiviert werden.  

6.4 Verschiedenes 

Am Workshop wurde andiskutiert, ein Paket von Arten zu schnüren, die mit gleichen oder 
ähnlichen Massnahmen gefördert werden könnten. Damit könnte die Wirkung verbessert und 
bei Partnern (Förster) mit Unterstützung gerechnet werden. Als syntope Arten wurden genannt 
(unvollständige Aufzählung): 

o Preussisches Laserkraut (Laserpitium prutenicum) 
o Frauenschuh (Cypripedium calceolus) 
o Ginster-Arten (Genista sp.) 
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o Weisses Fingerkraut (Potentilla alba) 
o Geissklee-Arten (Cytisus sp.) 
o Hügel- oder Purpur-Klee (Trifolium alpestre /rubens) 
o Perlgrasfalter (Coenonympha arcania) 
o Wildbienen 
o Verschiedene Nachtfalter 
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