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Eine Machbarkeitsstudie zeigt auf, 
wie sich rund 300 Landwirte und 

Landwirtinnen entschieden, als sie bei 
der Bewirtschaftung ihrer Ökowie-
sen (rund 560 Hektaren) die Wahl 
zwischen der heutigen Variante (fixer 
Schnittzeitpunkt) und einer neuen 
Variante (flexibler erster Schnittzeit- 
punkt mit Zusatzbedingungen) hatten. 
Zusätzlich wurden mit dem Pilotver-
such die grundsätzliche Machbarkeit 
und die Kontrollierbarkeit der neuen 
Variante abgeklärt. 23 % der Fläche 
wurde ein Jahr lang mit der neuen 
Variante bewirtschaftet – mit mehr-
heitlich positiven Erfahrungen.

Heute dürfen die Wiesen des ökologi-
schen Ausgleichs erst nach einem be-
stimmten Zeitpunkt, abgestuft nach Zo-
nen, geschnitten werden (siehe Kasten). 
Diese Regelung wurde mit der Absicht 
eingeführt, mit einem einfachen, gut 
kontrollierbaren System der Flora und 
Fauna bis zum relativ späten Schnitt-
zeitpunkt eine ungestörte Entwicklung 
zu ermöglichen.

Allerdings hat sie auch manche Proble-
me ausgelöst: Nach dem festgelegten 
Zeitpunkt für den ersten Schnitt (15. 
Juni im Talgebiet) werden oftmals sämt-
liche ökologischen Wiesen-Ausgleichs-
flächen (öA-Wiesen) gleichzeitig ge-
mäht. Mit der fehlenden Staffelung der 
Schnittzeitpunkte wird den Tieren «mit 
einem Schlag» Nahrungsgrundlage und 
Schutz entzogen. Ausserdem ist die Auf-
lage aus der Sicht der Bauern nicht im-
mer befriedigend: Einerseits nimmt der 
heute geltende Termin wenig Rücksicht 
auf die spezifische Situation des jewei-
ligen Standorts und Wiesenbestandes, 
wie zum Beispiel Wiesentyp, Topografie 
und Wüchsigkeit, andererseits verstrei-
chen Schönwetterperioden kurz vor dem 
Schnittermin ungenutzt. 

Variante Standard
Die heute nach Direktzahlungsverordnung (DZV) gültige Regelung:

Bedingungen	 Ziele
•	 Die Fläche muss mindestens einmal jährlich	 Vorbeugung gegen
	 gemäht werden.	 Nutzungsaufgabe.

•	 Der erste Schnitt darf vorgenommen werden:	 ungestörte
a)	 im Talgebiet nicht vor dem 15. Juni	 Entwicklungsmöglich-
b)	 in den Bergzonen I und II nicht vor dem 1. Juli	 keit für Flora und Fauna
c)	 in den Bergzonen III und IV nicht vor dem 15. Juli.	 im Frühling. Einfaches, 	
		  gut kontrollierbares System.

Variante Flexibilisiert
Oberziel: Staffelung der Schnittzeitpunkte, damit ein Mosaik von geschnittenen und un-
geschnittenen Flächen entsteht.

Bedingungen	 Ziele
•	 Der erste Schnittzeitpunkt ist frei wählbar.	 Stärkung der Eigenverantwortung der
		  Bewirtschaftenden.
		  Berücksichtigung der spezifischen
		  Situation.

•	 Die Fläche muss mindestens einmal	 Vorbeugung gegen Nutzungsaufgabe.
	 jährlich gemäht werden.	
•	 Der Einsatz von Mähaufbereitern	 Vermeidung von Mähaufbereiter-
	 ist nicht erlaubt.	 Schäden an der Fauna.
•	 Bei jeder Nutzung bis Ende August ist	 Erhöhung der Versamung
	 Dürrfutter zu bereiten.	 von Pflanzen.
		  Verzögerung des ersten
		  Schnittzeitpunktes.
•	 Das Nutzungsintervall beträgt bis am	 Gewährleisten einer langen,
	 1. September mindestens 8 Wochen.	 ungestörten Entwicklungszeit
		  für Flora und Fauna.
•	 Bei jedem Schnitt sind mindestens 5 %,	 Schaffen von Rückzugs- und
	 maximal 10 % der Wiesenfläche in	 Nahrungsflächen für Fauna.
	 Streifenform stehenzulassen, wobei	 Gewährleisten einer langen,
	 die Lage der Altgrasstreifen bei jedem	 ungestörten Entwicklungszeit für
	 Schnitt zu wechseln ist.	 Flora und Fauna.

Als Ausgleich für die oben geschilderten 
Nachteile schlugen Fachleute einer Ar-
beitsgruppe des Nationalen Forums für 
den ökologischen Ausgleich eine Vari-
ante mit flexiblen Schnittzeitpunkten und 
Zusatzbedingungen (siehe Kasten) vor.

Der Pilotversuch
Im Auftrag der Bundesämter BLW und 
BAFU führte AGRIDEA 2005 einen Pi-

lotversuch durch, der das Verhalten der 
Bewirtschaftenden bei der Wahl zwi-
schen der heutigen Lösung (= Standard) 
und der neuen Variante (= Flexibilisiert) 
für Wiesen des ökologischen Ausgleichs 
untersucht. Zusätzlich wurden die grund-
sätzliche Machbarkeit und die Kontrollier-
barkeit der neuen Variante abgeklärt. Der 
Pilotversuch wurde unter möglichst reali-
tätsnahen Bedingungen in vier Kantonen 
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(Graubünden, Luzern, Freiburg, Jura) mit 
insgesamt vierzehn Gemeinden  durch-
geführt. Die Gemeinden deckten sämtli-
che Zonen (Ackerbau- bis Bergzone IV) 
und Betriebstypen (wie z. B. Ackerbau-, 
Milchvieh- und Aufzuchtbetriebe) ab. 
Ausserdem wurden die öA-Wiesen bota-
nisch grob analysiert und in zwei Klassen 
aufgeteilt: die artenärmeren mit weniger 
als vier Zeigerarten und die artenreicheren 
mit mindestens vier Zeigerarten der Öko-
QualitätsVerordnung (ÖQV). Angaben 
zur Spannweite der Standortbedingungen 
sind in Tabelle 1 aufgeführt.

An der Detailplanung und an der prakti-
schen Durchführung mitgearbeitet haben 
die betroffenen kantonalen Amtsstellen 
für Landwirtschaft und Naturschutz, die 
Verantwortlichen für die Kontrolle und 
die Flächenbeauftragten in den Gemein-
den. Nach einer Info-Veranstaltung wur-
den die Bewirtschaftenden mit Formula-
ren und Fragebogen im April zur Wahl 
der Variante und im Herbst zur effekti-
ven Bewirtschaftung befragt. Zusätzlich 
konnten sie und die übrigen Betroffenen 
sich nach der Versuchsphase zu ihren 
Erfahrungen äussern. 

Die Wahl der Bewirtschaftung
Von den 306 Betrieben haben 68 % an der 
Variante Standard festgehalten und damit 
ihre öA-Wiesen wie bisher zum fix nach 
DZV festgelegten Zeitpunkt geschnitten.

Gründe der Bewirtschaftenden zum Bei-
behalten des Standards:

	Zusatzbedingungen der Variante Fle-
xibilisiert problematisch (60 %).

	 	Altgrasstreifen v. a. infolge kleiner 
oder steiler Parzellen (91 %)
	 	Mähaufbereiterverbot (38 %)

	 	Intervall (34 %)
	 	Dürrfutterbereitung (24 %)

	Rohfaserreiches Futter gut verwertbar 
(43 %)

	Später Schnittzeitpunkt an Wiesen an-
gepasst (39 %)

32 % (97 Bewirtschaftende) haben sich 
für die Variante Flexibilisiert entschie-
den, je die Hälfte für alle ihre öA-Wiesen 
beziehungsweise für einen Teil davon. 

Gründe der Bewirtschaftenden für die 
Flexibilisierung:

	Schönwetterperioden ausnutzen (90 %)
	Freiheit, den Schnittzeitpunkt selbst 

zu wählen (76 %)
	Überständige, lagernde oder faulende 

Bestände am offiziellen Schnittzeitpunkt 
(73 %)

	Futterqualität verbessern (54 %)
	Mosaik respektive gute Lebensbedin-

gungen für verschiedene Tiere zu schaf-
fen (49 %)

	Mit dem Pflanzenbestand unzufrieden, 
d.h. Möglichkeit zur Verbesserung (42 %)

Die Wahl der Flächen
Insgesamt wurden 23 % der öA-Wie-
sen flexibilisiert und 77 % weiterhin 
nach Standard bewirtschaftet. Der Un-
terschied bei den Varianten zwischen 
der botanischen Qualität der Flächen 
ist gross: Die artenärmeren Flächen 
machen bei der Variante Flexibilisiert  
60 % aus, hingegen sind bei der Vari-
ante Standard 60 % der Flächen arten-
reicher (Tab. 2). 

Schnittzeitpunkte bei der 
Variante Standard

	Für die Variante Standard bestätigt 
sich die Vermutung und Erfahrung, dass 

der erste Schnitt überall meist sofort nach 
dem erlaubten Termin durchgeführt wird 
und dies praktisch unabhängig von der 
botanischen Qualität. Ca. 25 % der Flä-
chen werden später geschnitten.

Schnittzeitpunkte bei der 
Variante Flexibilisiert

	Die flexibilisierten Flächen werden 
über den gesamten Versuch gerechnet 
durchschnittlich 14 Tage vor dem fixen 
Termin mit einer Staffelung von mehr 
als vier Wochen (Abb. 1) geschnitten. 
Die Streuung ist fast in allen Kantonen, 
Gemeinden, Zonen und Betriebstypen 
sehr hoch, beträgt doch die Standardab-
weichung im Durchschnitt 19 Tage.

	Artenreichere flexibilisierte Flächen 
wurden durchschnittlich sieben Tage 
später geschnitten als artenärmere. Wie 
Abbildung 1 zeigt, wurden über das ge-
samte Projekt gesehen nur wenige der 
artenreicheren Wiesen, nämlich 15 %, 
mehr als drei Wochen vor dem fixen Ter-
min geschnitten. Für die artenärmeren 
Flächen waren dies dagegen fast 40 %.
 
Schnitthäufigkeit
Aus den Bewirtschaftungsangaben zur 
Variante Flexibilisiert ist festzustellen, 
dass artenärmere Flächen viel häufiger 
genutzt werden als die artenreicheren. 
Von den artenärmeren werden nur etwa 
30 % maximal zweimal genutzt, die rest-
lichen 70 % häufiger. Dagegen werden 
73 % der artenreicheren Flächen maxi-
mal zweimal und nur 27 % dreimal oder 
häufiger genutzt. 

Die Erfahrungen 
der Bewirtschaftenden
Von den ca. hundert Bewirtschaftenden, 
die die Variante Flexibilisiert wählten, 
haben knapp 75 % gute Erfahrungen 
gemacht und würden sie aus folgenden 
Gründen wieder wählen:

Tab. 1. Eckwerte zu Standorten, Akteuren und Flächen 
(gesamtes Projekt)

Höhenlagen	 450 bis 1470 m ü M

Niederschlagsmengen	 880 bis 1300 mm

Vegetationszeiten	 100 bis 230 Tagen

Anzahl Bewirtschaftende	 306 Stück

Landwirtschaftliche Nutzfläche	 7’624 Hektaren

Wiesen des ökol. Ausgleichs	 559 Hektaren

	 extensiv genutzte Wiese	 57 %

	 wenig intensiv genutzte Wiese	 43 %

	 artenärmer	 45 %

	 artenreicher	 55 %

Tab. 2. Flächen und deren Artenvielfalt für beide 

Bewirtschaftungsvarianten (Standard oder Flexibilisiert)

	 Wiesen des 	 Davon	 Davon

	 ökologischen	 artenärmer	 artenreicher

	 Ausgleichs 	

	 [Hektaren]	 [Hektaren]	 [Hektaren]

Standard	 429	 167 (39 %)	 262 (61 %)

Flexibilisiert	 130	   78 (60 %)	   52 (40 %)



82 	 AGRARForschung

	Bessere Futterqualität (80%)
	Bessere Ausnützung von Schönwet-

terperioden bzw. freiwählbarer erster 
Schnittzeitpunkt (76 %)

	Bessere Verfügbarkeit der Maschinen 
(46%) 
Demgegenüber würden ein Viertel der Be-
wirtschaftenden mit den Erfahrungen aus 
dem Projekt die Variante Flexibilisiert aus 
folgenden Gründen nicht mehr wählen:

	Mühe mit den Zusatzbedingungen, 
Vorschriften kompliziert oder die Büro-
arbeit aufwändig (acht Personen)

	keine Vorteile beziehungsweise we-
nig Änderung zu vorher

Die Erfahrungen der 
Vollzugsbeauftragten
Mit einigen Reserven oder Änderungs-
wünschen (Intervall kürzen, Altgrasstrei-
fen bei der 2. Nutzung weglassen, Auf-
zeichnungen nicht verlangen) sprachen 
sich acht (von 21) Vollzugsbeauftragten 
für die Einführung der Flexibilisierung 
aus. Als Hauptgründe wurden Vorteile 
für die Bewirtschaftenden und die Natur 
genannt. Der Hauptvorbehalt lässt sich 
im grösseren Aufwand, möglicherweise 
verschärft durch die Sparvorgaben von 
Bund und Kanton, ausmachen.

Die 21 antwortenden Vollzugsbeauftrag-
ten (von 24) hatten 5-25 % mehr admi-
nistrativen Aufwand bei der Anmeldung 
der Ökoflächen im Frühjahr 2005 zu ver-
zeichnen. Der Zusatzaufwand bestand in 
der Bereitstellung der Anmeldeunterlagen, 

in der Information der Bewirtschaftenden 
über die Auflagen (Info-Veranstaltung 
und bilaterale Gespräche) und in der Bera-
tung der Bewirtschaftenden zur Flächen-
auswahl, zum Schnittzeitpunkt und beim 
Ausfüllen des Anmeldeformulars.

Im Vergleich zum Standard wurde die 
Kontrolle in der Variante Flexibilisiert 
etwas mehr Arbeit (zwischen 10 bis 
20 %) aufgewendet. Je nach Kontroll-
system war die Mehrarbeit für einzelne 
Personen null oder sogar weniger gross 
(Wiesenjournal einsehen, Bewirtschaf-
tende über deren Kenntnisse befragen) 
als für andere (mehrere Kontrollgänge, 
beobachten, überwachen, informieren, 
Formulare ausfüllen). Einige waren der 
Ansicht, dass sich das Kontrollsystem mit 
der Zeit derart entwickeln liesse, dass es 
weniger aufwändig wird. Die Frage, ob 
der Aufwand mit der Routine, d.h. einige 
Jahre nach der Einführung, kleiner würde, 
wurde etwa je zur Hälfte mit ja und nein 
beantwortet. Während die Flächenbeauf-
tragten schätzten, ihr administrativer und 
Beratungs-Aufwand würde abnehmen, 
sind sie der Meinung, dass die Kontrolle 
und Präsenz auf der Fläche nach wie vor 
Zeit braucht und wichtig ist. 

Die Vollzugsstellen haben die Einhaltung 
der Zusatzbedingungen kontrolliert und 
sind überall zu folgender, einheitlichen 
Aussage gekommen: Die Zusatzbedin-
gungen wurden in den meisten Fällen nach 
Vorschrift eingehalten. Es entsteht der Ein-
druck, dass sie wissen, wo beziehungswei-

se bei wem Schwachpunkte oder Probleme 
auftauchen könnten und diesem Umstand 
bereits vor der Wahl der Flexibilisierung 
in Beratungsgesprächen entgegengewirkt 
haben, so dass nachher keine grösseren 
Schwierigkeiten entstanden. Praktisch alle 
hatten beziehungsweise hätten Vertrauen 
in die Aufzeichnungen der Bewirtschaf-
tenden, sowohl während dieser beson-
deren Versuchssituation, aber auch nach 
mehrjähriger Einführung.

Flexibilisierung des 
Schnittzeitpunktes Machbar

	Der Versuch hat gezeigt, dass eine Er-
gänzung des heutigen Systems mit der Fle-
xibilisierungsvariante machbar wäre. Zu-
dem würde eine Wahlmöglichkeit in mehr 
Fällen zu optimalen Lösungen führen.

	Artenreichere Flächen wurden selte-
ner für die Variante Flexibilisiert aus-
gewählt als für die Variante Standard. 
Zudem wurden diese Flächen später und 
seltener geschnitten als artenärmere. Die-
ses ökologisch sinnvolle und erwünschte 
Handeln der Bewirtschaftenden kann aus 
betrieblichen Gründen oder infolge öko-
logischer Überlegungen erfolgt sein.

	Um möglichen Intensivierungen auf 
öA-Wiesen entgegenzuwirken oder sie 
zu unterbinden, müssten die Auflagen der 
Variante Flexibilisiert restriktiv sein, also 
in etwa der Versuchsversion entsprechen. 
Insbesondere auf das lange Intervall dürfte 
nicht verzichtet werden, damit die Schnitt-
häufigkeit nicht erhöht werden kann.

	Eine generelle Einführung der Flexibili-
sierung, speziell aber des stehenzulassen-
den Altgrasstreifens, bedürfte viel Sensi-
bilisierungsarbeit, Information, Beratung 
und praktische Hilfestellung, um negativen 
Reaktionen seitens der Bewirtschaftenden, 
auch seitens der Bevölkerung und «Frei-
zeitgesellschaft» zu begegnen.

	Es bräuchte eine gangbare Vorge-
hensweise der einzelnen Kontrollschritte 
(wer, was, wann, wie häufig).

	Die Auswahl aus zwei gleichwertigen 
Systemen wird den sehr unterschied-
lichen Verhältnissen und Wünschen 
quer über die Schweiz besser gerecht 
als die bisher uniforme DZV-Lösung.  
Die eine Variante gegen die andere auszu-
tauschen wäre kein Fortschritt. Wenn das 
heutige System geändert werden sollte, 
wäre ein Angebot mit ähnlichen Auflage-
niveaus mit der Übergabe der Entschei-
dungsverantwortung an die Bewirtschaf-
tenden eine gute Vorgehensweise.
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Abb. 1. Abweichung des ersten Schnittes vom heute gültigen fixen Termin in Interval-
len von je 7 Tagen für die Varianten Flexibilisiert und Standard mit je zwei botanischen 
Klassen (artenärmere und artenreichere).


